COMUNE DI MESERO (MI)

Protocollo n. 0000403 de] 18-01-2012
Categoria 6 Classe 5
Ufficio UFFICIO TECNICO

Alla cortese attenzione del
Sig. Sindaco Riccardo Molla
Arch. Luigi Serati

I
E p.c. Ai Componenti il Consiglio

Comunale di MESERO

OGGETTO: Osservazioni agli schemi del Programma Triennale delle Opere Pubbliche 2012-
2014 :

Preso atto che:

In data 11-10-2011 & stato adottato dalla giunta comunale lo schema del “Piano Triennale delle
Opere Pubbliche” con delibera n°64

In data 21-11-2011, tale piano & stato pubblicato sull’albo pretorio

La delibera in esame stabilisce che: “i suddetti schemi saranno pubblicati ai sensi dell'articolo 5,
comma 1, del D.M. 9 giugno 2005 all'albo pretorio di questa amministrazione (e resi disponibili nel sito
Internet) per 60 giomi”.

Tale delibera prevede inoltre che: “eventuali osservazioni e/o proposte di modifica al Piano triennale
siano inviate al Responsabile del Programma triennale dei lavori pubblici nei tempi previsti dalla
normativa vigente in materia”.

Considerato che:

L’articolo 128 del Decreto Legislativo 163-2006 stabilisce che: “L'inclusione di un lavoro
nell'elenco annuale € subordinata, per i lavori di importo inferiore a 1.000.000 di euro, alla
previa approvazione di uno studio di fattibilita e, per i lavori di importo pari 0 superiore a
1.000.000 di euro, alla previa approvazione della progettazione preliminare.”

Dalla lettura dei verbali del Consiglio Comunale del 23-06-11, delibazione verbale n° 22, si evince
chiaramente 1’assoluta non esistenza di uno studio di fattibilitd, od altra progettualitd, riguardante la
costruzione della nuova scuola primaria, opera che comunque era gia stata inserita nella
programmazione triennale delle opere pubbliche per il triennio 2011-2013, come del resto nelle

programmazioni precedenti.

Tale fatto & stato ulteriormente confermato da un accesso informale agli atti, eseguito dal
Consigliere Fabio Prina il 12-12-2011 presso 'ufficio tecnico, ove si & chiesto riscontro, al
responsabile del programma, dell’esistenza di una qualunque progettualita sull’opera: la
risposta & stata negativa.

Osserviamo quindi che:

Non sono state rispettate le norme vigenti in materia, ed in particolare 1’Articolo 128 del
Decreto Legislativo 163-2006, Comma 2, Comma 6, con riferimenio alla programmata
costruzione della nuova scuola primaria.



- Che, tale vizio di forma, & presente da quando 1’opera in guestione & stata inserita nei vari Piani
Triennali delle Opere Pubbliche, visto che questa progettualita obbligatoria per ogni piano, non
& mai esistita. Nascono, di conseguenza, delle perplessith anche sulla legittimith della
presentazione e approvazione del Bilancio di Previsione dell’esercizio 2011 e del correlato
bilancio pluriennale,di cui il piano triennale delle opere pubbliche costituisce allegato.

- Non ci & chiaro come I’amministrazione abbia potuto stimare il costo di 3.500.000€ della nuova
scuola primaria senza nessun tipo di progettualitd, anche preliminare. Valutiamo questo
comportamento come una grave leggerezza tecnico-politico-amministrativa che, viste le ingenti
somme € quantitd in gioco, rischierebbe di recare grave sperpero di risorse pubbliche. Prima fra
tutti, il territorio.

- 1l costo della costruzione della scuola infatti, & completamente finanziato dalla
cementificazione di 250.000 mq di terreno agricolo di suolo Meserese. Riconoscendo nel
territorio un dei beni piil strettamente legati alla qualita di vita ed alla salubrita e sostenibilita
ambientale, non condividiamo assolutamente la leggerezza con cui tale ricchezza rischi di
essere consumata in modo irreversibile.

Chiediamo che:

- Tale progetto, superficialmente ipotizzato, venga rivisto. Riteniamo infatti, che prima di
avveniurarsi in un “tale affare”, sia quantomeno necessario avere un progetto dell’opera che si
andrebbe a realizzare (come tra !’altro specificamente previsto dalla normativa vigente),
corredato magari da uno studio che analizzi anche ulteriori alternative progettuali per
soddisfare le esigenze della popolazione scolastica. E’ tutto da dimostrare infaiti, come un
ampliamento od un adeguamento dell’edificio scolastico esistente, siano opzioni da scartare.
Siamo certi inoltre, data la rilevanza e la complessita della scelia, sia d’obbligo un’attenta
analisi tecnica sulle criticitd volumetriche, strutturali /o normative della struttura esistente in
relazione anche alle previsioni di crescita demografica che verranno sancite dal nuovo PGT.

- Venga chiaramente definita una strategia di recupero dell’edificio che oggi svolge la funzione
di scuola primaria, ipotizzando una chiara destinazione della stessa. Con la chiusura al pubblico
di questo stabile, infatti, si rischierebbe di ripercorrere quel tanto conosciuto, quanto infelice,
sentiero di spreco e degrado, che conduce alla triste fine del “Circolo Combattenti e Reduci”.

- 1 finanziamento della nuova costruzione di cui si dibatte (o I'adeguamento/ampliamento di
quella esistente) venga reperito in una nuova ottica di risparmio di suolo, inteso come risorsa
non rinnovabile. Se invece, solo come ultima soluzione, fosse inevitabile un sacrificio di suolo,
che questo sia il pill limitato possibile, avvallato da un’approfondita e seria analisi dei
preventivi e delle possibili soluzioni alternative.

- La cittadinanza venga coinvolta in una scelta riguardante una questione cosi vitale per il
Comune di Mesero. Come ricordato precedentemente, le cifre implicate in questo progetto sono
strategiche per un comune come quello di Mesero: i 3.500.000 euro infatti, equivalgono a
quasi un intero bilancio amministrativo annuale ed i 250.000 mq di nuovi insediamenti,
rappresentano quasi 1/3 del nucleo urbano del nostro comune.

Deleghiamo il Consigliere Fabio Prina a rappresentarci;
Cordiali saluti.

Allegati: n8 Firme Mesero, 14/11/2011
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